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K sporu  o ruskoslovenské  rozhraní  v Uhrách. 

Podává  L.  NIEDERLE.  - 

Myslím,  že  nebude  nezajímavo  a neužitečno  ukázati,  jak  vypadá 
přesně  sporná  slovenskoruská  hranice  v Uhrách  na  základě  při- 
znání se  samých  obyvatel  k té  či  oné  národnosti.  Sporu 
o jazykovou  hranici  Slováků  a Rusů  v Uhrách,  o původ  různých  pře- 
chodních dialektů,  o to,  pokud  řeckokatoličtí  Slováci  jsou  původem  Rusy, 
dotýkati  se  zde  nebudu.  Těm,  kdo  spornou  otázku  sledují,  známy  jsou 
jistě  otázky  tyto  z polemiky  p.  Škultétyho  s p.  Mišíkem*)  a z výbor- 
ného resumé  celé  otázky  uveřejněného  Hnatjukem  .**)  Mně  jde  zde  jen 
o to,  ukázati,  kudy  běží  hranice  podle  nejnovějšího  sčítání  obyvatelstva 
uherského.  Sčítání  konalo  se,  jak  známo,  koncem  r.  1900,  a výsledky 
jeho  vydány  byly  koncem  roku  minulého  (srv.  Slov.  Přehled  V.  str.  70). 

K tomuto  stanovení  hranice  dostal  jsem  se,  hotově  podrobnou 
národopisnou  mapu  uherského  Slovenska,  jež  právě  vyšla  společnou 
prací  mou  a mnoha  jiných.***)  V úvodu  k ní  vykládám  podrobně,  jak 
jsem  z nově  vydané  statistiky  vypočítával  procentuální  zastoupení  slo- 
venského obyvatelstva  ve  všech  uherských  obcích,  neopomíjeje  při  tom 
výsledky  statistiky  kontrolo  váti  u domácích  znalců.  Při  práci  té  rázu 
čistě  naučného,  dodělal  jsem  se  ovšem  také  přesného  rozhraničení  oblasti 
slovenské  proti  oblasti  ruské.  Ale  tento  výsledek  uložen  jest  v knize 
mé  na  různých  místech,  detaily  statistiky  rozděleny  jsou  po  jednotlivých 
stolicích,  a také  mapa  není  jednotná,  nýbrž  rozložená  na  mapy  jednot- 
livých stolic.  Proto  myslím,  že  nebude  nezajímavo  a neužitečno,  jestliže 
zde  v celku  a přehledně  předvedu  své  výsledky,  a jestliže  vhodně 
doplním  podrobnosti  državy  slovenské  (při  nichž  odkazuji  na  knihu  samu) 
řadou  statistických  detailů  pohraničních  obcí  ruských,  jež  snad  přijdou 
vhod  leckomu,  kdo  se  o ruskoslovenský  spor  zajímá.  .... 

Určení  ruskoslovenské  hranice  je  dávným  požadavkem  ruských  ethno- 
grafů  a dosud  nesplněným.  0 starších  pokusech  možno  se  dočisti  v článku 
A.  Petrova  >3a»itTKH  no  yropcKon  Py ca vydaném*.  1892.f)  Petrov 
konstatuje,  že  hranice,  kterou  sám  našel,  nejvíce  se  shoduje  s hranicí 
Ozoernigovou  z let  padesátých  až  na  některé  odchylky,  které  zvláště 
vytýká.tt)  Podle  toho  šla  Petrovu  hranice  (t.  j.  čára  pohraničných  rus- 


*)  Srv.  Slovenské  Pohkady  1895  str.  382,  500,  566,  623;  1896  str.  125 

**)  C.ioBaKH  mm  PycHHH?  3an.  Tob.  iMeim  IIIeBM.  XLII.  str.  28  sl. 

***)  Pod  titulem:  Národopisná  mapa  uherských  Slováků  na  základě  sčítání 
lidu  z roku  1900.  9THorpH*HMecicaa  KapTa  BeiuepcKHXT.  C.iobhkob^  coct.  Ha 
ocHOBaHiu  nepeiiHCH  1900  r.  Praha  1903.  S 11  mapami, 
f)  TKMHII  lb92  3>CBPa ab  439  sl. 

tt)  Petrov  I.  c.  str.  444.,  tamže  uvedena  podrobně  i hranice  Czoernigova 
na  str.  442  3.  Tato  hranice  šla  místy  mnohem  hlouběji  do  dnešní  oblasti 
slovenské,  tak  ve  Spiši  pod  Jakubiany  a zeiména  v Zemplíně,  kde  pod  Sninou 
zacházela  k Porúbce  u Humenného. 

Slovanský  Přehled  V. 
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kých  obcí)  od  Lesnice  přes  Krempách  k Plavčí  na  Popradu,  pak  na 
Jakubiany,  odkud  se  náhle  vrací  k východu  přes  Sanbron  na  Kyjov, 
Lučinu,  Hradisko,  Geraltovce,  Mošurov,  Osykov,  Richvald,  dále  k Tarnovu 
na  Toplé,  na  Gaboltov,  SmilnO,  Hažlín,  Kurimu,  Giraltovce,  Železník, 
Hanušovce,  odkudž  přechází  k Valkovu  na  Ondavě;  jde  dále  na  Sítnici, 
Hrahovec  na  Laborci  (od  Hrabovee  k Gabyním  uznává  Petrov  slovenský 
ostrov),  obchází  Papin  a Sninu,  jde  na  Valaškovec  a přechází  po  hřbetu 
Děla  k Užhorodu,  zabírajíc  na  západě  hřbetu  pouze  Podhradie. 

Kočubinskij,  jemuž  direktivou  národnosti  bylo  pravoslaví,  vedl 
r.  1876  hranici  Uhrorusů  od  Lipn  ku  přes  Gňazdy,  Kežmark,  Levoču, 
po  Hernadu  ke  Košicům,  pak  podél  Bodvy  do  Miškolce,  a po  Šajavě 
přes  Tisu  až  k Debrecínu.*) 

Naše  hranice  vypadla  na  mnohých  místech  zcela  jinak,  a ukazuje 
v celku  další  ústup  národnosti  ruské  před  slovenskou. 

Výsledky  znázorňuje  přehledně  připojená  mapka.  Z ní  vidno,  že 
hranici  ruskou  tvoří  následující  osady),  v nichž  je  totiž  napočteno 
více  než  50°/o  Rusů),  počínaje  od  Užhorodu,  kde  se  stýká  oblast  slo- 
venská, maďarská  a ruská:**)  Domanince  (Alsódomonya  72),  Nevicky 
(Neviczke  93),  Kamenica  (Ókemcncze  68),  Voročov  (Vorocsó  93),  Pere- 
čín  (Perecsény  65),  Dubrinič  (Dubrinics  85),  Novoselíca  (Ujkemencze  90), 
Beňatiná  (Benetine  84),  Zausina  (Zauszina  90),  Ruský  Hrabovee  (Orosz- 
hrabócz  63),  R.  Bystré  (Oroszbiszlra  97),  Hrabová  (Hrabovarosztoka  98), 
Strihovce  (Sztriócz  96),  Porubá  (Németporuba  69),  Valaškovec  (Vala- 
skócz  93),  Kolonica  (Kolonicza  91),  Stakčín  (Sztakcsin  66),  Píchne 
(Pichnye  96),  Pčaliná  (Pcsolina  93),  Gukalovce  (Gsukalócz  94),  N.  Ja- 
bloňka (Alsójablonka  86),  Rokvtov  (Izbugyarokitó  88),  Brestov  (Izbugya- 
bresztó  86),  Kajňa  (Oroszkajnya  93),  Křivá  Oíka  (Krivaolyka  86),***) 
Prituíany  (Pritulyán  88),  Piskorovce  (Piszkorócz  83),  R.  Porubá  (Orosz- 
poruba  81),  Závada  (Zavada  96),  Pucák  (Puczák  88),  Voj  lovce  (Voj- 
tócz  93),  Potočka  (Potocska  100),  Breznička  (Kisbrezsnyicze  93),  Bu- 
kovce  (Sárosbukócz  95),  Vyškovce  (Viskócz  93),  Duplín  (Bányavolgv 
50),  Krušinec  (Krusinvecz  79),  Rakovec  (Rákócz  87),  f)  Hrabovčík 
(Hrabovcsik  95),  V.  Svidník  (Felsoszvidnik  57),  Jurkova  Vola  (Jurkó- 
volya  80),  Kurimka  (Kurimka  98),  Beloveža  (Belovezsa  93),  Andrejovi! 
(Andrejova  97),  Gierne  (Csarnó  96),  Cigía  (Czigía  95),  Niklová 
(Niklová  90),  Hutky  (Hutka  93),  N.  Polanka  (Alsópolyánka  83),  Jed  linka 
(Jedlinka  '92),  Komloša  (Komlósa  93),  Becherov  (Beheró  89),  Ondavka. 
(Ondavka  94). 

V oblasti  ruské  rozkládající  se  na  východ  od  této  čáry,  jsou  jen 
dva  pozoruhodnější  ostrovy  slovenské  na  severu  stolice  šaryšské,  sklá- 
dající se  jeden  z obcí  Havranec  (Gavranyecz),  Dolhoňa  (Dolhonya),  Svid- 

*)  Petrov  1.  c.  447. 

**)  V závorkách  za  maďarskými  jmény  jednotlivých  obcí,  je  uvedenu 
číslo  procent  obyvatelstva  ruského  podle  přiznání  z r.  1900. 

***)  Na  mapě  následují  Petro vce,  ale  tyto  nemají  ani  Slováků  nad  50%. 
(jen  46%)*  ani  Rusů  (jen  44%'* 

f!  Na  mapě  následující  Stroěín  (Szorocsin)  má  jen  38%  Rusů  a 39°/,. 
Slováků. 
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nicky  (Szvidnicska),  KružTová  (Kruzslyova),  Kapišová  (Kapissó)  a druhý 
z obcí  V.  Komárnik,  N.  Komárnik  (Alsó-és  Felsókomarnik),  Bystrá  (Kraj- 
nóbisztra),  Bodružal  (Bodruzsal),  Kožuchovec  (Ivozsuhóc),  MiroTa  (Mi- 
rolya),  Pstrina  (Psztrina),  Gribov  (Gribó),  obě  Driečny  (Sárosdricsna 
és  Zempléndricsná),  Miková  (Mikova),  obě  Vladiče  (Alsó-és  Felsóvladicsa), 
Poíana  (Sztropkópolena),  Stažkovce  (Sztaskócz),  Havaj  (Havaj),  Makovce 
(Makócz)  a Bystrá  (Sztropkóbisztra). 

Mnohem  více  a větších  ostrovů  ruských  je  v oblasti  slovenské. 
Rozkládá  se  tu  předně  na  severu  Saryše  a z části  i Spiše  velký  ostrov, 
jenž  se  skládá  z těchto  obcí  většinou  ruských*): 

Mníšek  (Mnišek  50),  oba  Sulíny  (Szulin  97),  Lipník  (Kislipnik  94), 
Matišová  (Matiszova  97),  Hajtuvky  (Hnjtuvka  97),  Ujak  (Uják  89),  Orlov 
(Orló  83),  R.  Vola  (Oroszvolya  89),  Starina  (Sztarina  96),  Legňava 
(Lagnó  96),  Obručné  (Obrucsnó  87),  Čirč  (Csircs  83),  Jastreb  (Jesz- 
treb  95),  Kyjov  (Kijó  91),  LVovská  Hutá  (Livóhulta  70),  LVov  (Livó  90), 
Venezia  (Veneczia  88),  Lukov  (Lukó  77),  Kružlová  (Kruzslvó  91), 
Gerlachov  (Gerlachó  84  ),  Snakov  (Sznakó  93),  Hrabské  (Hrabszke  85), 
Kurov  (Kuró  95),  V.  a N.  Tvarožce  (Alsó-és  Felsotvaroszcz  98,  99), 
Petrová  (Pitrova  97),  Cigoíka  (Czigelka  92),  Frička  (Fricska  96). 

Druhý  velký  ostrov  ruský  nalézá  se  mezi  Bardiovcm  a Stropko- 
vem  z větší  části  v šaryšskě  a z menší  v zemplínské  stolici,  a náležejí 
k němu  tyto  ruské  obce:  Ortu  to  vá  (Ortutó  92),  Lipová  (Lipová  94), 
Brezovka  (Brezufka  56),  Šášová  (Sassova  94),  Mlynárovce  (Mlinarócz  95), 
Kožany  (Kozsán  86),  Šapinec  (Sapinyecz  95),  Štefurov  (Steluró  88), 
Vaíkovce  (Valykócz  92),  Soboč  (Szobos  91),  Matiovce  (Matévágás  93), 
Kručov  (Oroszkrucsó  91),  Miňovce  (Minyocz  68),  Lomné  (Lomná  94), 
Fiašice  (Fias  91),  R.  Vola  (Oroszvolya  100),  Matiašok  (Mátyáska  74), 
Prosáčov  (Proszács  53),  Vavřinec  (Vavrincz  96)  a Remeniny  (Remenye  67). 

Menší  ostrovy  ruské  v Šaryši  a Spiši  jsou  dále  tyto:  a)  Lučina 
(Litinye  51),  Jakoviany  (Jakoris  82),  Sóma  (Som  91),  Hradisko  (Hra- 
diszkó  76),  Závadka  (Zavadka  91),  Geraltovce  (Gerált  83),  Žatkovce 
(Zsettek  86);  b ) Jarembiná  (Jerembina  88),  Litmanová  (Littmanova  97), 
Kamjonka  (Kamjonka  94),  Folvark  (Folyvárk  94),  Lipník  (Nagylipnik  78); 
c)  Jakubiany  (Szepesjakabfalva  95),  Šanbron  (Feketekút  94),  Bajerovec 
(Bajorvágás  95),  Blažov  (Balázsvágás  80),  Štelbach  (Stelbach  95), 
k nimž  se  vlastně  připojuje  i Olšavica  (Olsavicza  94),  dj  Poráč  (Po- 
rács  92),  Nižné  a Vyšné  Slovinky  (Alsó-és  Felsószlovinka  67,  89). 
Mimo  to  v oblasti  stolice  spišské,  šaryšské  a zemplínské  roztroušeno 
ještě  několik  ruských  obcí  jednotlivě  a sice  Rafajovce  (Rafajócz  76), 
R.  Kažimír  (Oroszkázmér  78),  Banské  (Bánszka  86),  Rešov  (Ressó  93), 
Miklušovce  (Miklósvágás  8S),  Renčišov  (Rencsissó  87),  Hodermark 
(Hodermark  89)  a nejzápadněji  položená  Osturňa  (Osturnya  91). 

Tak  se  objevila  ruská  oblast,  tam,  kde  se  se  slovenskou  sráží  na 
základě  posledního  sčítání,  a kdo  na  mapě  srovná  její  hranice  s vý- 
sledky, k nimž  došly  starší  ethnografové  z jiného  (filologického  nebo  ná- 

*)  Uvnitř  jsou  obce  slovenské:  Lenartov,  Malcov  a Gaboltov,  jenž  tvoří 
vlastně  hluboký  zářez  z okolní  oblasti  slovenské. 
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boženského)  hlediska,  spatří  hned  rozdíly  veliké.  Ale  nejen  to!  I když 
srovnáme  výsledek  náš  s hranicí,  která  na  stejném  základě  byla  stano- 
vena, totiž  na  úředním  sčítání,  ale  pochází  z doby  o 10  let  starší*) 
už  tu  vidíme  velmi  značné  rozdíly.  Tak  ve  Spiši  byly  ještě  ru- 
skými obce  Krempách,  Toryska,  Poíanovce,  Závadka,  Kojšov  — dnes 
jsou  slovenské.  Naproti  tomu  neporuštila  se  zde  žádná  dříve  slovenská 
obec.  V Šaryši  byly  ruskými  obce  Gromoš,  Pusté  Pole,  Olejníkov,  L’u- 
botyň,  Bogliarka,  Křivé,  Gernina,  Rovné,  Beňadikovce,  Havranec,  Dol- 
hoňa,  Svidničky,  Kružíová,  oba  Komárnikv,  Bystrá.  Bodružal,  Kožucho- 
vec,  Prikré,  Miroía,  Pstrina,  Gribov,  Suchá,  Kobylnice,  Vlača,  Okrúhlé 
a Fulanka. 

Naproti  tomuto  poslovenšlění  poruštilo  se  v Saryši  jen  málo  obci 
dříve  slovenských,  a to  Blažov,  Jastreb,  N.  Orlík,  Jurkova  Vola,  Vy- 
škovce,  Vislava,  Duplín  a Sapinec.  Za  to  zase  o něco  větší  počet  po- 
ruštěných vystupuje  v Zemplíně,  kde  vidíme  dnes  tyto  ruské  obce,  jež 
před  10  lety  přihlásily  se  jako  slovenské:  Prituíany,  Puc-ák,  Pravrovce, 
Porubu,  Kajni,  N.  OFku,  Solník,  Repejov,  Vojtovee,  Potočku,  Vrchovce, 
Veíkrop,  Brestov,  Valaškovec,  Ubíu,  Smigovce,  Strihovce.**)  Proti  tomu 
posloveštily  se  Detrík,  Vaíkov,  Štefanovce,  Petkovce,  Bačkov,  Mrázovce, 
Brušnica,  Križlovce,  Kelbovce,  Jakušovce,  Zubné,  V.  Oíšava,  obojí  Staž- 
kovce  a Kožkovce.  V Užhorodu  poslovenštily  se  Podhradie,  HliviČte, 
Choňkovce,  poruštilo  Serednie.  V celku  je  49  obci  pošlo venštělých,  a 
27  poruštělých.  Postup  slovenisace  byl  tedy  zde  skoro  dvojnásobně 
silný.  K tomu  ještě  připomínám,  že  za  posledních  10  let  zmizela  z rady 
ruských  obcí  Irota  v Boršodě  (dnes  skoro  celá  » maďarská*),  a Kom- 
loška  v Zemplíně.  Zde  zbylo  Rusů  jen  11%. 

To  všechno  jsou  jistě  velké  změny  v 10  letech,  pokud  je  můžeme 
z mapy  Baloghovy  vyčisti,  předpokládajíce  ovšem,  že  mapa  je  kreslena 
správně.  Máme  tu  před  sebou  zjev  nesmírně  zajímavý  pro  ethnografy 
obou  sousedících  slovanských  národů.  Jsou  to  změny  čistě  uměle  vy- 
volané, na  př.  vlivem  úředních  orgánů,  či  se  zde  přirozeným  po- 
stupem tak  rychle  mění  národnostní  vědomí?  Sám  si  na 
to  určitou  odpověď  dáli  netroufám.  Pan  Štefan  Mišík,  farář  v Hnilci, 
který  byl  při  spracovávání  mapy  Spiše  a Šaryše  mým  hlavním  a vý- 
borným zpravodajem,  vyslovil  se  mi  v ten  rozum,  že  příčinou  těchto 
změn  je  pouze  neznalost  úředních  orgánů,  kteří  z neznalosti  ruské  obce 
zapsali  za  slovenské  jinak  r.  1890,  jinak  r.  1900.  Podobně  i z jiné 
strany  byl  mi  tento  zjev  vyložen  libovůlí  úřadů.  Ale  proti  tomu  mluví 
přece  jen  to  faktum,  že  se  lid  ruský  na  jazykové  hranici  vskutku  po- 
šlo venšfuje,  jak  minulá  historie***)  a řada  současných  pozorovatelů  svědčí, 


*)  Na  mapě  Pavla  Balogha  připojené  k jeho  nedávno  vyšlému  dílu 
•Plemena  v Uhrách*  (A  népfajok  magyarozszágon.  Budapest,  1902).  Mapa  V. 
a »A  népfajok.  Észákon.* 

**)  Uvnitř  slovenské  oblasti  bylo  roku  1890  Báňské  slovenským,  dnes  je 
ruské. 

***)  Podle  výpočtů  Baloghových  ztratili  zde  Rusové  za  posledních  50  let 
176  obcí  na  prospěch  živlu  slovenského  (Balogh  str.  634).  37  obcí  se  poma- 
ďarštilo,  1 poněmčila. 
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a nelze  proto  proměnu  ruských  obcí  v slovenské  klásti  jen  na  vrub 
neznalosti  nebo  libovůle  úředníků,  ač  moment  tento  v jednotlivých  pří- 
padech popírati  nechci.  Myslím  však,  že  pravidlem  byly  tu  přece  jisté 
znaky,  které  orgán  vedly  a to  hlavně  jednak  pošlo venštělý  ráz  mluvy, 
jednak  to,  že  lid  sám  projevuje  vůli,  aby  byl  jako  slovenský  označen, 
což  ostatně  i p.  Mišík  připouští*)  A to  jsou  přece  dva  reální  faktory, 
které  při  určování  národnosti  přehlížeti  nelze.  Náboženství  nerozhoduje 
zde  už  dávno  o národnosti.  Ale  ovšem  každým  způsobem  bude  řádná 
kontrola  nutná. 


PROF.  DR.  KAREL  CHODOUNSKY: 

Slovinci. 

Prosloveno  dne  9.  května  1903  v odboru  smíchovském  »Pošumavské  jednoty.* 

Vynasnažím  se  nakresliti  v prosté  kontuře  stav  dnešní  slovinského 
národa,  k němuž  lneme  sympathiemi  nej  srdečnějšími. 

Všech  Slo vinců  napočteno  bylo  r.  1900 

v Rakousku.  . . . . 1,192.780 

v Itálii 40.000 

v Americe 100.000 

v ostatních  zemích  . . 20.000 

Celkem  ....  1,352.780 

Tato  úřední  statistika  snese  korrekci  dobrých  150.000  duší; 
v samých  Uhrách  napočteno  ještě  r.  1890  úředně  94.679  Slovinců, 

kteří  v statistice  z r.  1900  nadobro  zmizeli.  A jak  šikovně  počítáno 

bylo  v Korutanech,  Štýrsku,  Přímoří  a Gorici,  vysvitne  z podrobněj- 
šího líčení. 

Během  věků  utrpěli  Slovinci  velké  ztráty  a jejich  území  značně 
se  zmenšilo,  nebof  bývali  usazeni  ve  velké  části  Tyrol  i Solnohrad 
v celém  téměř  pohoří  vysokých  Tur,  jimž  dali  jméno  a kde  všude 
jména  hor,  osad,  řek  i jezer  hlásají  jejich  památku.  Sídla  jejich  šla 
až  na  Dunaj,  kde  tvořila  marku  Winidorum.  Ještě  v VIII.  století 
založeny  byly  kláštery  v Innichenách  a Kremsmůnsteru  na  obrácení 
Slovinců  — a církev  i světská  moc  vnášely  v slovanské  to  území 
vedle  evangelia  i němectví.  Biskupství  solnohradské  a knížata  ba- 
vorská od  VIII.  stol.  již  držela  Karantanii  v politické  i církevní  od- 
vislosti  — a od  dob  těch  se  netrhla  německá  kolonisace  slovanské 
země  — od  těch  dob  vlastně  již  Slovinci  nežili  jako  samostatný  národ. 
Vliv  našich  slovanských  věrozvěstů  sv.  Cyril la  a Meth oděje  vztahoval 

*>  Píšet  mi  o Spiši:  »Lenže,  pravda,  tajit  sa  nedá,  žc  mluva  ruského 
ludu  je  hodné  poslovenčená  . . .,  a i to  je  pravda,  že  u ruského  ludu  vo  Spiši 
je  velmi  málo  národného  vedomia  a tak  ani  při  krajinskom  popise  nezáleží 
mu  na  tom,  aby  bol  zapísaný  za  ruský  a uspokojuje  sa  s tým,  že  i mate- 
rinský  jazyk  svoj  udává  za  slovenský.*  To  platí  i o Šaryši,  Zemplinu  a 
Užhorodu. 


příloha  ke  fil.  prof.  Dra.  L.  Niederla:  »Ruskoslovenské  rozhraní  v Uhrách  podle  sčítání  lidu  r.  1900,  Slov.  Přehl. 
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L.  Niederle: 


L.  NIEDERLE:  * 

Ještě  k sporu  o ruskoslovenskou  hranici 
v Uhrách. 

Loni  mnou  vydaná  kniha  »Národopisná  mapa  uherských 
Slováků*  (IX.  svazek  Národopisného  Sborníka)  narazila  v ruské  kri- 
tice v jedné  věci  na  odpor.  Odpor  ten  netýká  se  samé  práce,  jejíž  dů- 
ležitost, jak  s povděkem  mohu  konstatovati,  uznává  se  všeobecně,  nýbrž 
jen  několika  poznámek,  jimiž  jsem  se  jak  v knize  samé,  tak  ještě 
v článku  uveřejněném  v Slov.  Přehledu*)  dotkl  poměru  Slováků  a Rusů 
ve  východních  stolicích  slovenských,  když  jsem  došel  k stanovení  hra- 
nice slovenskoruské.  Kritikům  mým  zdá  se,  že  jsem  se  tu  najednou 
proti  Rusům  postavil  na  nesprávné  stanovisko,  že  jsem  tu  příliš  mnoho 
důvěry  vložil  do  úřední  statistiky,  která  ukazuje  silné  změny  a ústup 
Rusů,  že  na  základě  jí  věřím  i v náhlou  slovenisaci  Rusů  a naopak,  — 
což  prý  je  nemožné  a absurdní.  V tom  smyslu  vyznívá  přátelský  jinak 
referát  p.  N.  Jastrebova  2KMHQ.**)  a v tom  smyslu  vyslovil  se  zejména 
maloruský  kritik  p.  St.  Tomaševskij,  který  o mně  píše:  3 flHBHmo 

HeKpHTUUBiCTK)  npUBMBB  BHH  flO  CBOÍ  eTHOrpaOBBHOl  K&pTB  CjIO- 
BaKiB  AKT>  IJIJIKOM  npaBflHBl  BCl  BBCHOBKB  EaJIOra  i BCÍ  BHC^a  CTa 

TflCTIIKQ  1900/1  p.  BÍH  ÓaUHB  pbKHHip  MOK  HBMB,  aJie  npHŮMHB  CÍ 
piacHiiip  3a  floópy  MGHeTy  i npaai>iae  hk-b  neBHO,  mo  3a  10  jiít  49  pycb- 
kiix  rpoMa^  nocjioBa<mjiocB  a 27  cjroBaútcax  nopymajio  ca!  Ha  ce  He 
Baraa/tajio  ahbho  Hi^epae?  bia  HaBÍTb  npa3aaeTb  ca,  mo 

fl.  Muhihk  HOMy  TOJiKyBaB  oajmii  MaflapcbicoT  ypa^OBOi*  cTaTBCTBKa, 
o^Haae  bíh  Bce  Tana  BipiTb  fi;  a apryMeHTOM  fljra  Hboro  cxae  Te, 
njo  ocbT0  3a  59  jiit  nocaoBaaaao  ca  176  pyccKax  rpoiviafl,  tohc  hí- 
aoro  flBBHoro,  njo  3a  10  jut  CTaaocb  ce  Í3  49  rpoMa^aMB.  #.  Ha- 
flepae  aac  Taa  BipaTb  ypa#0BBM  flaTaara  mo  Ha3BBae  íx  »npa3aaH- 
H6M  caaiax  ropo^Kaa  ao  ceí  aa  toí  Hapoflaocia.«  (3au.  HayK.  tob. 
IIIeBa.  T LVI  34.)  Používaje  laskavosti  redakce  Slov.  Přehledu 
musím  se  proti  podobným  výtkám,  zejména  když  zacházejí  tak  daleko, 
jako  poslední,  rozhodně  obraditi. 

Výtka,  kterou  mi  tuto  činí  p.  S.  Tomaševskij  je  nespravedlivá, 
nebof  není  správná.  Není  pravda,  že  jsem  přijal  všechny 
výsledky  úřední  statistiky  nebovýsledky  Baloghovy  za 
správné  a že  jimvěřím.  Zde  mi  podkládá  p.  Tomaševskij  mnohem 
více,  než  co  jsem  v knize  pověděl.  Pravímf  doslovně  na  str.  75,  vy- 
loživ před  tím  krátce,  proč  je  dnes  ethnografovi  » těžko,  ba  nemožno 
stanovití  hranici  obou  národů*,  totiž  Slováků  a Rusů: 

> Hotově  svoji  mapu  na  základě  poslední  úřední  statistiky,  ocitl  jsem 
se  přirozeně  mimo  tyto  spory,  jejichž  řešení  by  mi  bylo  přišlo  za  těžko. 
Sledoval  jsem  jen  dané  údaje  ukazující,  pokud  lid  sám  se  za  Slováky 
nebo  Rusy  přihlásil.  Opravovati  mapu  mohl  bych  zajisté  jen  na  základě 


*)  K sporu  o ruskoslovenské  rozhraní  v Uhrách  (Sl.  Přehled.  V.  845). 

**)  ^KypHajTb  Mhhhct.  Hapofl.  IIpocFbmema  1903.  Nr.  10,  425. 
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dobrých  a bezpečných  studií  nebo  zcela  věrohodných  zpráv,  ale  ty  dosud 
pro  Spiš,  Saryš  a Zemplín  chybí.  Jen  část  Užhorodu  známe  lépe  na  základě 
prací  Brochových,  a tu,  jak  vidno  z připojené  mapky,  údaje  statistiky 
i údaje  Brochovy  se  v celku  shodují.  Snad  bude  tak  i na  jiných 
místech,  jinde  zase  leccos  jinakdopadne,  — ale  na  základě  do- 
savadních sporů  o právo  váti  mapu  jsem  si  netroufal.  To  af  učiní  ti, 
kteří  se  s poměry  blíže  na  místě  samém  seznámí*. 

A v závěru,  když  jsem  se  zmínil  o právě  vyšlé  velké  maďarské 
práci  Baloghově  (A  népfajok  Magyarországon.  Pešf  1902)  o níž  praví 
kritik,  že  také  jejím  výsledkům  věřím,  dodávám  (str.  127): 

»V  celku  jsem  shledal,  že  zde  proti  Rusům  za  posledních  10  let 
ztratili  Slováci  27  obcí,  Rusové  však  49  obcí,  tak  že  postoupila  — 
ovšem  jen  podle  výsledků  úředního  sčítání  — slovenská 
oblast  o 22  obcí  ku  předu.  Výsledky  tyto  jsou  však  ve  sku- 
tečnosti nejisté,  uvážíme-li  způsob,  jakým  se  sčítání 
provádělo.« 

A sděliv  pak  výsledky,  k nimž  došel  Balogh  srovnáním  statistik 
posledních  50  let,  a jež  ukazuji  silný  vzrůst  Slováků  na  účet  Rusů, 
pravím  (str.  130): 

»závěr  Baloghův  volá  po  kontrole  a vážné  odpovědi  se  strany 
slovenské,  jak  jsem  ji  už  svrchu  doporučil.  Je  příliš  důležito  pro  Slo- 
váky poznati  pravdu.* 

A ještě  dále  na  str.  135,  když  jsem  ukázal,  jak  se  Balogh  mýlí, 
pokud  se  českých  kolonií  týče,  dodávám: 

* Je-li  zde  u Balogha  chyba . . . pak  také  jeho  závěr  . . . vybízí 
tím  více  ku  kontrole  dat  ostatních.* 

Jak  někdo  v těchto  slovech  knihy,  v níž  neustále  vybízím  znalce 
ku  kontrole  úředních  a Baloghových  dat,  přiznávaje,  že  jsou  nejistá, 
může  viděti,  že  maďarskou  úřední  statistiku  přijímám  a jí  věřím, 
naprosto  nepochopuji. 

Rovněž  není  možno  vyčisti  to,  co  se  mi  vytýká,  ze  slov,  kterými 
končím  článek  v Sl.  Přehledu,  když  j€em  před  tím  upozornil  na  nápadné 
rozdíly  posledních  statistik: 

•Jsou  to  změny  čistě  uměle  vyvolané,  ná'|př.  vlivem  úředních 
orgánů,  či  se  zde  přirozeným  postupem  tak  rychle  mění  ná- 
rodnostní vědomí?  Sám,  si  na  to  určitou  odpověď  dáti  netroufám 
Pan  Štefan  Mišík,  farář  v Hnilci,  který  byl  při  zpracovávání  mapy  Spiše 
a Šaryše  mým  hlavním  a výborným  zpravodajem,  vyslovil  se  mi  v ten 
rozum,  že  příčinou  těchto  změn  je  pouze  neznalost  úředních  orgánů, 
kteří  z neznalosti  ruské  obce  zapsali  za  slovenské  jinak  r.  1890,  jinak 
r.  1900.  Podobně  i z jiné  strany  byl  mi  tento  zjev  vyložen  libovůlí 
úřadů.  Ale  proti  tomu  mluví  přece  jen  tó  faktum,  že  se  lid  ruský  na 
jazykové  hranici  vskutku  poslovenšfuje,  jak  minulá  historie  a řada 
současných  pozorovatelů  svědčí,  a nelze  proto  proměnu  ruských  obcí 
v slovenské  klásti  jen  na  vrub  neznalosti  nebo  libovůle 
úředníků,  ač  moment  tento  v jednotlivých  případech  po- 
pí rati  nechci.  Myslím  však,  že  pravidlem  byly  tu  přece  jisté  znaky, 
které  orgán  vedly,  a to  hlavně  jednak  pošlo venštělý  ráz  mluvy,  jednak 
to,  že  lid  sám  projevuje  vůli,  aby  byl  jako  slovenský  označen,  což 
ostatně  i p.  Mišík  připouští.  A to  jsou  přece  dva  reálni  faktory,  které 
při  určování  národnosti  přehlížet!  nelze.  Náboženství  nerozhoduje  zde 
už  dávno  o národnosti.  Ale  ovšem  každým  způsobem  bude 
řádná  kontrola  nutná.* 

* 
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Z těchto  věrných  citátů  je  zřejmo,  že  ani  poslední  úřední  stati- 
stiky, ani  Baloghovych  výsledků  neuznávám  za  správné.  Jinak  bych  stále 
nevolal  po  nutné  kontrole.  Jediná  věta  v prvém  citátu  » pokud  se  lid 
sám  přihlásil*  je  stylisována  nesprávně  (má  zníti  » pokud  lid  za  Rusy 
neb  Slováky  byl  zapsán*),  ale  jen  stylisována.  Nebof  jak  viděti  z textu 
dalšího,  nepopírám,  že  do  sčítání  zasáhla  i libovůle  úřadů  (str.  127 
a zároveň  v Sl.  Přehledu),  a vytýká-li  mi  někdo,  že  maďarské  stati- 
stice věřím,  neshoduje  se  to  s pravdou. 

Ale  ovšem  jiná  věc  je  pravda.  Věřím  totiž  v stálý  po- 
stup Slováků  proti  Rusům,  — ale  ne  na  základě  úřed- 
ních a Bálo ghový ch  statistik,  nýbrž  na  základě  jiných 
věrohodných  zpráv,  a v statistice,  poněvadž  v celku  na  totéž 
ukazuje,  viděl  jsem  jen  ex  post  doklad  pro  týž  zjev.  Jen 
v tom  a potud  věřím  statistice.  Když  řada  přímých  pozorovatelů 
svědomitých  a vážných  potvrzuje,  že  vskutku  národnostní  vědomí  Rusů 
je  na  hranici  často  labilní,  neboť  udávají  raději,  že  mluví  slovenský 
aneb  mluví  raději  slovenský,*)  když  řada  filologů  potvrzuje  fakt  ana- 
lysou dialektů  východních  stolic  slovenských**)  — nej  lepší  maloruský 
znalec  V.  Hnafjuk  dí  na  př. : »H3  oaKTÍB,  Hici  H F nací  CBO- 
Horo  noóyTy  CKOHCiaTyBaB  Ha  míčích,  i 3Í  3ra#0K  pbfCHHX 
nncf»MeiiHiiKÍB,  bhxo^utl,  mo  3aBCiflH  cjioBaumni  ca  PycuHH  aue 
HUBnaKH*,  — tedy  musíme  připustiti,  že  se  celek  poslovenštělých  Rusů 
nevzal  tu  najednou,  ale  postupem,  který  i v menších  obdobích,  na  př. 
desítiletých  nutně  se  musil  projeviti.  A jestli  nyní  statistika  — třeba 
úřední  — za  posledních  50  let  také  ukazuje  postup  slovenisace,  pak 
vcelku  potvrzuje  pozorování  znalců,  a s tohoto  celkového  hlediska  je  patrně 
správná,  třebas  pro  jednotlivosti  na  hranici  národostní  k ní  žádné  důvěry 
nemám.  Dopustil-li  jsem  se  při  tom  chyby,  když  jsem  napsal,  >že  proto 
nelze  šmahem  všecky  změny  klásti  jen  na  vrub  libovůle  úřadů,  ač 
libovůli  tu  v jednotlivých  případech  popírati  nechci*  — ponechávám 
posouzení  jiných.  Snad  se  mýlím,  ale  pokud  jsou  mi  poměry  známy, 
vedou  nutně  k tomuto  náhledu;  vždyf  se  ta  velká  suma  poslovenště- 
lého  lidu  nestala  Slováky  na  ráz,  nýbrž  povlovně,  — a je  potom  při- 
rozeno,  že  i na  desítileté  období  vypadne  jistá  část.  Sám  Hnafjuk 
jednou  počítal,  že  ročně  ubývají  Rusům  2 obce.  ***) 


*)  Nejlepší  znalec  p.  Mišík,  farář  v Hnilci;  psal  mi  o Spiši:  »Lenže 
pravda,  tajit  sa  nedá,  že  mluva  ruského  řudu  je  hodné  poslovenčená  . . 
a i to  je  pravda,  že  u ruského  fudu  vo  Spiši  je  veřmi  málo  národného  ve- 
domia  a tak  ani  při  krajinskom  popise  nezáleží  mu  na  tom,  aby  bol  zapísaný 
za  ruský  a uspokojuje  sa  tým,  že  i materinský  jazyk  svoj  udává  za  sloven- 
ský.* Také  Sotáci  o nichž  na  př.,  do  azoval  Hnafjuk , že  jsou  ještě  Rusové, 
sami  sebe  zovou  »Slovjaci«,  a praví,  že  hovoří  >po  slovenský*  (srv.  Mapa 
75  poznA 

**)  Tak  Pastrnek  (Alm.  Slovensko  56,  Národopisný  Sborník  III.  65), 
Broch  (Weitere  Studien  103,  Arch.  sl.  Phil.  XIX.  a j.),  Škultéty  (PohFady, 
1899,  557),  i Hnafjuk  (CaoBan,H  Pycimn?  3an.  Tob.  hm.  IIIeB^.  XLII.  47 
80),  Petrov  QKMHII.  1892.  Únor  447;  a jiní. 

***)  Hungarico-ruthenica  str.  2.  *3an.  niefiq.  1899).  Ovšem  přiznává  při 
tom  jako  já,  že  kontrola  je  nutná. 
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Prosím  tedy,  aby  mi  nebylo  podkládáno  více,  nežli  jsem  řekl. 
Nevěřím  statistice  maďarské  v detailech  ani  B a 1 o g- 
hovi,  nevěřím,  že  hranice  východní  jde  vskutku  tak, 
jak  ji  statistika  předvádí,  naopak  věřím,  že  věci 
neznalí  orgánové  zavinili  leckdy  kolísání  národnostní, 
které  poslední  statistiky  projevují.  Proto  také, 
opakuji,  kontrola  statistické  hranice  na  východě 
je  nutná  a jsme  vděěni  p.  Mišíkovi,  jenž  ji  už  z části 
(pro  Spiš)  podniká.* **))  Ale  abych  mohl  celkový  výsledek  statistiky  za- 
mítnouti  celkový  v ní  vyjádřený  postup  slovenisace,  musil  by  někdo 
dříve  dokázati,  že  citované  zkušenosti  pp.  Mišíka,  Hnafjuka  a j.,  a filo- 
logické výsledky  pp.  Brocha,  Pastrnka,  Hnaťjuka,  Škultétyho  atd.  nejsou 
správný. 


Al)OLF  ČERNÝ: 

Vzpomínka  na  Michala  Hórnika. 

(Pokračování.) 

Na  nedostatek  spolupracovníkův,  a zejména  mladších,  horlivých  a 
vytrvalých  pracovníků  v literatuře  si  často  v hovorech  se  mnou  stě- 
žoval — a podobné  stesky  zhusta  se  objevují  v jeho  listech,  hlavně 
od  té  doby,  co  pocítil  v sobě  chorobu,  co  pozoroval,  jak  jej  práce 
znavuje  a zmáhá.  R.  1887,  mluvě  o Matici  Srbské,  píše  (26.  dubna, 
česky):  >Za  401etou  dobu  arci  bych  [si]  přál,  abysme  sdělali  byli  ještě 
více.  Máme  dosti  slabých  členů  Srbů.  Málo  jest  píšících!  A špatně  píší, 
musím  mnoho  posud  opravovatiU  K tomu  poznamenávám,  že  velká  část 
hornolužické  literatury  té  doby  procházela  jeho  rukama:  nejen  publi- 
kace matiční  redigoval  a upravoval,  nýbrž  i »Lužicu«  korrigoval  atd. 
Když  se  mnou  o tom  mluvíval,  hned  měl  po  ruce  omluvu  pro  lužické 
spisovatele  — ochotníky,  vykládaje,  že  nelze  se  diviti  nedostatkům 
jejich  spisovné  srbštiny,  když  celé  školství  je  německé.  — Věru,  že 
správnou  lužickou  srbštinou  píší  vlastně  jen.  ti,  jimž  bylo  popřáno 
studovali  slovanskou  filologii  aneb  aspoň  se  naučiti  nej  bližšímu  jazyku 
slovanskému,  češtině;  to  platí  hlavně  o katolických  luž.  Srbech,  vzdě- 
lávajících se  v Praze.  — Avšak  ani  mladých  spisovatelů,  neovláda- 
jících dostatečně  správnou  spisovnou  srbštinu,  nebylo  dostatek.  »Naši 
mladí  jsou  lenoši, « horlil  Hórnik  v dopise  ze  dne  15.  pros.  1890. 
»Já  jsem  po  delší  čas  měl  a zastával  3 — 4 redakce  najednou  (ovšem 
srbské,  malé).  Až  se  o velikonocích  p.  Skala  stane  farářem,  nebudeme 
tu  míti  ani  pilného  kaplana  - redaktora.***)  — A následujícího  roku 

*)  PohFady  1903,  418,  479. 

**)  Míní  se  tu  redaktorství  ^Katolického  Posla*.  Skutečně  byl  J.  Skala 

nucen  redakci  »Kath.  Pósřa*  i potom  podržeti,  a to  ještě  po  celých  13  let! 
Teprve  letos,  když  byl  M.  Andncki  jmenován  do  Budyšína,  odevzdal  ji  jemu. 
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mračeným,  okem  nedůvěřivým.  Nedivme  se,  že  při  všem  kladl  otázku: 
»A  ne  če-li  mi  to  škoditi?*  Přijde  žena  a vidouc  nás  při  práci,  ptá  se: 
»A  ne  ce-li  mu  to  škoditi?*  A přijde  soused  a jeho  prvá  otázka  je: 
»Ne  ce-li  mu  to  škoditi  ?«  Přicházejí  noví  zvědavci  na  nás  popatřit, 
a — jako  by  se  byli  sriiluvili  — ptají  se  všichni  jeden  po  druhém: 
» A li  mu  to  ne  če  škoditi  ?«  Až  trpělivost  mne  někdy  při  tom 
opouštěla!  ' 

Je  smutný  dojem,  jejž  si  odtud  odnášíme.  A přece  národ  je  krásný, 
silný,  nadaný,  dobrý,  přímo  velkolepý! 

A vší  té  bědy  jediná  je  příčina:  že  — dějiny  nedaly  lidu  příle- 
žitost, aby  se  u něho  vypěstilo  silné  vědomí  o národní  celistvosti, 
plemenné  jednotě  a veliké  utajené  vnitřní  síle. 


Uherští  Rusíni  ve  světle  maďarské  statistiky. 

Referuje  L.  NIEDERLE. 

Když  jsem  psal  své  vysvětlení  k sporu  o hranici  slovenskoruskou 
(Sl.  Přehled  1904,  str.  258),  neměl  jsem  pro  mnohou  práci,  která  na 
mně  v té  době  ležela,  času,  přečisti  si  článek  p.  Št.  Tomašivského, 
jednající  o témže  předmětě  a uveřejněný  v Zápiskách  naukového  tova- 
ryšstva Ševčenkova  letos  ve  sv.  LVI.  YropcbKi  Pycumi  b cbbítjií  wa#. 
ypaftOBOí  CTaTHCTHKn*.  Poznal  jsem  však  ex  post,  že  stať  tato  je 
k posouzení  sporné  otázky  v mnohém  ohledu  důležitá,  zejména  tím, 
že  dokazuje  nesprávnost  obecného  mínění  o ubývání  a ustupování 
Rusů  oproti  Slovákům,  a neváhám  proto  výsledky  pana  Tomáši vákého: 
předvésti  aspoň  stručným  (pro  nedostatek  místa)  referátem.  Zasluhujef 
plnou  měrou,  aby  si  jich  interessenti  povšimli. 

Jde  o tuto  věc.  Dosud  jsme  na  základě  rozboru  východních  slo- 
venských dialeklů  a také  na  základě  statistiky  náboženské  přijímali, 
že  Slováci  na  východě  jsou  proti  Rusům  na  postupu  a značná  část 
východní  Slovenštiny  měla  se  za  poslovenštělou  oblast  původně  ruskou. 
A když  statistiky  uherské  z posledních  50  let  ukážaly  podle  zpraco- 
vání P.  Balogha  (v  díle  A népfajok  Magyarországon,  Pešf  1902)  také, 
že  se  *poslovenštilo«  na  účet  Rusů  176  obcí,  — neváhal  jsem  sám 
míti  tuto  uherskou  statistiku  za  potvrzení  výsledků  filologických  a j. 
V detaillech  jsem  sice  správnosti  nevěřil  (pokud  se  týká  správnosti 
úředního  označení  národnosti  jednotlivých  obcí,  srv.  str.  128.  knihy)  — 
ale  v celku  jsem  měl  za  to,  že  statistika  Baloghova  je  odleskem  sku- 
tečnosti, a že  se  vskutku  za  posledních  50  let  mnoho  obcí  ruských 
poslovenštilo. 

0 kritickou  analysu  Balogha,  kterou  jsem  v knize  své,  věnované 
národopisné  mapě  Slováků  neprováděl,  pokusil  se  mezi  tím  z části 
p.  Tomašivskyj  v stati  uvedené  a výsledky  jeho  jsou  rázu  zcela  jiného. 
Prvou  část  stati  své  věnuje  p.  St.  Tomašivskyj  přehledu  výsledků 
Baloghových.  Ukazuje  především,  jak  je  kniha  Baloghova  tendenčně 
politická,  psaná  z maďarského  chauvinistického  hlediska,  a srovnává 
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dále  celkové  výsledky  jeho  založené  na  sčítání  r.  1890  s nejnovější 
statistikou  z r.  1900.  Probírá  končiny  ruské  podle  oblastí  Baloghových 
a komitátů  a konstatuje,  že  Rusínů  přibylo  za  10  let  absolutně  44.437 
duší  a relativně,  že  zůstali  stáli,  tvoříce  2'2°/o  všeho  obyva- 
telstva, kdežto  Maďarů  přibylo,  Němců,  Slováků,  Rumunů  a Chor- 
vatů  se  Srby  relativně  ubylo,  — vše  ovšem  podle  úřední  statistiky. 
Ale  i to  není  správné. 

Obě  úřední  statistiky  ukazují  totiž,  přihlédneme-li  blíže,  řadu 
-odporů,  jež  jsou  ve  skutečnosti  nemožné.  Jednou  je  tatáž  obec  ozna- 
čena za  ruskou,  po  druhé  za  slovenskou  a naopak.  To  jsou  zřejmé 
chyby,  zaviněné  neznalostí  úředních  orgánů,  které  sčítání  prováděly. 
Opravíme-li  je,  a sice,  jak  p.  St.  Tomašivškyj  činí  tak,  že  sporné 
osady  na  hranici  ruskoslovenské  uznáme  vesměs 
za  ruské,*)  nabudeme  i pro  sčítání  r.  1890  i pro  r.  1900  mnohem 
větší  počet  Rusů  v Uhrách,  absolutně  a relativně.  Tak  vypočítává  autor, 
že  v sčítání  r.  1890  přibude  Rusům  v 7 severních  stolicích  36  osad 
se  8518  dušemi,  čímž  procentuální  počet  Rusů  vystoupí  v Uhrách  na 
2*57 °/0;  pro  r.  1900  přibude  50  osad  s 11.553  dušemi,  čímž  počet 
Rusů  vystoupí  na  2 '6°/0.  A ještě  i o jiných  osadách  lze  se  domnívati, 
že  je  tam  více  Rusů  nežli  udáno,  tak  že  lze  odhadnouti  počet  všech 
Rusů  na  259°/0  (1890)  a 2*62%  (1900),  a absolutně  aspoň  na 
7„  millionu.  Vzrůst  Rusů  je  značný,  a právě  to  bylo  asi  pří- 
činou, proč  úřad  počet  Rusů  násilně  a falešně  st l’a- 
čuje  a dělá  z niclí  Slováky. 

Z toho  je  však  vidno,  že  všechny  resultáty  Baloghovy  o ubývání 
Rusů  na  účet  jiných  národností  jsou  nesprávný,  právě  jako  podobné 
výklady  se  strany  české,  slovenské  i rusínské  (Hnatjuk)  a spolu  domněnky, 
jakoby  se  Rusíni  odnárodňovali  proto  lak  rychle,  že  kulturně  níže  stojí. 
Speciálně  je  nesprávný  Závěr  o rychlém  postupu  Slováků  na  východ, 
který  na  základě  této  úřední  maďarské  statistiky  učinil  také  L.  Niederle 
Te  své  knize  o národopisné  mapě  Slováků  . . . Ostatně  p.  Tomašivškyj 
nepopírá  pozvolného  assimilování  Rusínů,  ale  uvádí  je  v skrovné 
meze,  jako  vždy  bývá  mezi  dvěma  plemeny  různé  výše  kulturní. 

Právě  proto,  že  autor  opravuje  výsledky,  k nimž  jsem  na  základě 
úřední  statistiky  došel  — ač,  jak  opakuji,  sám  jsem  ukazoval,  že 
musí  býti  dříve  zkontrollovány  — měl  jsem  za  svou  povinnost  o nich 
podati  zprávu.  Každý  se  zajisté  shodne  se  mnou,  že  úřední  statistika 
hranice  ruskoslovenské  vzbuzuje,  jak  p.  Tomašivškyj  dobré  ukázal, 
naprostou  nedůvěru  a že  jsou  v ní  chyby.  Má-li  však  autor  pravdu 
vtom,  že  dlužno  všechna  sporná  data  vyložiti  jen  ve  prospěch 
Rusínů,  je  jiná  otázka,  kterou  rozhodnouti  nemohu.  Důvody  jeho  mají 
svou  váhu,  — ale  naproti  tomu  stojí  přece  jen  nevyvrácená  řada 

*)  P.  St.  Tomašivškyj  sice  dí  sání  (odst.  V.):  >npaB^a,  noBHoro  n 6e 3- 
nocepeflHoro  flOKaay  mo  bcí  3ra#aid  rpoMa/pi  b ^íhchoCth  pycsici,  Ha  pa3i' 
.HeMoaKeMO  flaTH«,  — ’ ale  uznává  je  za  ruské  proto,  že 'v  starších  statistikách 
byly  označeny  jako  ruské,  dále  proto,  že  přeměna  je  příliš  náhlá  a- proto, 
že  totéž  dosvědčují  lokální  znalci  na  př.  kněz  I.  Stavrovskij,  VI.  Hnatjuk 
a jiní. 
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konkrétních  zpráv  VI.  Hnaťjuka,  O.  Brocha,  Fr.  Paslrnka,  J.  Škulté- 
tyho,  J.  Mišíka,  podle  nichž  se  Rusíni  vskutku  poslovenšťují!  *)  Otázku 
patrně  rozluští  jen  ten,  kdo  náležitě  vyzbrojen  prostuduje  poměry 
na  místech  sporných.  České  akademii  a Společnosti  Ševčenkově  na- 
skytuje  se  tu  nový,  vděčný  úkol. 


D O F I S Y. 

Zo  Slovenska. 

(Začiatky  pokrokového  hnutia  na  Slovensku.) 

(Dokončení.) 

Čosi  pútajúceho  ma  v sebe  ten  aristokratism  aspoň  v prvom 
momente,  keď  také  individuum  vidíme.  Českému  študentovi  na  pr.  dačo 
podobného  zaimponuje.  Znal  som  českých  akademikov,  ktorí  by  si  ne- 
boli trúfali  oslovit  medika  slovenského  vo  »vyššom  veku«  inák  ako 
pane  doktor,  ačpráve  věděli,  že  dotyčné  ošumělé  hlavy  s 20  semestrami 
nemali  ani  len  predzkúšky.  Ale  kadenáhle  venkovský  študent  prezrel 
vŠetku  tú  faloš  takého  obieleného  hrobu,  ovládnul  ho  stud  a hněv. 
>Zoškliveli]  sa  mi  tí  pánskí  postavači,«  riekol  mi  raz  jedon  priateT 
Slovákov  a dlhoročný  pracovník  tuuajšieho  slovenského  spolku. 

Velká  část  takýchto  študentov  slovenských  prichádzalo  na  uni- 
versitu pražskú  a viedenskú.  Ctěný  čitatel  íahko  pochopí,  koíkej  ná- 
mahy, sebazaprenia  a sebakritiky  bolo  nutno,  aby  sa  slovenský  mladík 
zpod  týchto  vlastností,  ktoré  mal  viacej  menej  skoro  každý,  vyslobodil. 
A mnohí  sa  vyslobodili,  chvála  Bohu,  a počali  pósobiť  medzi  svojími 
kamaratmi  vo  smysle  mravnom  a demokratickom.  Menovite  tí  sa  Tahko 
obrodili,  ktorí  pochádzali  z najnižšej  vrstvy,  zo  sedliactva.  Ale  toho  obro- 
dzujúceho  vlivu  by  sa  nášmu  študentsvu  nebolo  dostalo,  keby  neboli 
študovali  Tolstého  a Masaryka,  následovně  aj  s ušilo vnosfou  a pozor- 
nosfou  dieía  naších  buditelov  Kojlára,  Štúra,  Palackého,  Šafaříka  atcT. 
Toto  faktum  konštatujem  hned  na  tomto  mieste,  poneváč  právě  oproti 
Tolstému  a Masarykovi  naša  žurnalistika  zbesile  řeve.  Neidem  sa 
rozpisovat  o tom,  čo  je  dobrého,  či  chybného  v nauke  Tolstého  a 
Masaryka.  Ale  pre  mna  ako  Slováka  majú  tito  dvaja  mužovia,  a čo 
by  som  i'  nebol  zásadný  přívrženec  ichi,  tú  zvláštnu  cenu,  že  riárn  vy- 
chovali utešene  ideálnych  mužov,  ktorí  nielen  hubou  třepou,  ale  s celou 
dušou,  s celým  telom  věnuj  ú sa  svojmu  Iudu.  Idealisto  v,  ba  až  prepiatych 
idealistov  nám  vychovali  tito  mužovia. 


. *)  S.  Tomašivškvj  úplně  uznává  výsledky  bádání  jazykozpytných,  že 
mezi  Rusíny  a Slováky  jest  přechodný  pás  slovensko-rusínského  či  rusínsko- 
. slovenského  dialektu,  ale  míní,  %e  to  jest  resultát  dlouhověkého  historického 
procesu  a nikoli  jen  posledních  desítiletí:  nedorozumění  povstalo  z důvěry 
v úřední  statistiku. 
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Nová  data  k východní  slovenské  hranici  v Uhrách. 

Sděluje  L.  Niederle. 

S dvěma  mapama. 


Vydávaje  r.  1903  , .Národopisnou  mapu  Uherských  Slováků  na  základě 
sčítání  z roku  1900“  zakreslil  jsem  východní  slovenskou  hranici  prostě  podle 
dat  úředních,  nemaje  možnosti,  abych  spletité  poměry  slovenskoruské  podrobil 
podobné  revisi,  jakou  jsem  provedl  na  jižní  hranici  slovensko-madarské.  Pro- 
hlásil jsem  to  také  výslovně  na  str.  75  sl.,  odkázal  opravu  znalcům  poměrů 
domácích  a jen  tam,  kde  jsem  měl  po  ruce  nové  zprávy  zcela  věrohodné  na  pí\ 
Brochovy,  uvedl  jsem  je  na  místech  příslušných  v textu  i na  mapě.  První 
s revisí  přihlásili  se  ruští  znalci  z Haliče,  zamítajíce  a priori  a na  dobro  úřední 
hranici  ruskoslovenskou  z důvodů,  jimž  nebylo  lze  odporovati,  a tím  rovněž 
i čá  t mých  dedukcí  o rychlém  postupu  živlu  slovenského  proti  ruskému.1) 
Podrobné  výsledky  ruských  studií,  jejichž  výsledkem  má  býti  zhotovení  nové 
detailní  mapy  ruské  oblasti  v Uhrách,  nejsou  však,  pokud  vím,  dosud  uve- 
řejněny. Potom  přihlásil  řadu  oprav,  souhlase  celkem  s hlediskem  ruským 
p.  Št.  Mišík,  farář  ve  Hnilci,  výborný  znalec  spišského  kraje2)  a na  konec  v po- 
slední době  přichází  s revisí  sporného  území  p.  SamoCzambel3),  jemuž  náležité 
vědomosti  filologické  spojené  s podrobnou  znalostí  celého  kraje  a mimo  to  ještě 
úřední  postavení  (jeť  tajemníkem  v uher.  ministerstvu  vnitra)  umožnily 
obeznámiti  se  se  skutečnými  poměry  tak,  jako  žádnému  druhému. 

Není  mým  úkolem  podávati  zde  referát  o filologické  ceně  knihy  Czam- 
belovy  vůbec  a speciálně  o filologických  výsledcích  jeho  studia  východní 
slovenštiny  — v obém  směru  dlužno  jistě  vzdáti  mu  velkou  chválu  za  práci 
vykonanou,  i když  mne  opětně  nemohou  hojné  poznámky  na  str.  35  sl.,  16  sl. 
přesvědčiti,  že  jeho  these  o jihoslovanském  původu  slovenštiny  je  správná.  — 
Chci  pouze,  poněvadž  členové  Národopisné  Společnosti  a odběratelé  Národo- 
pisného Sborníku  a Věstníku  obdrželi  knihu  s mapami,  na  nichž  jsou  nesprávné 
úřední  výsledky,  poskytnouti  jim  příslušné  mapy  nové,  opravené  podle  věro- 
hodných výsledků  Czambelových.  Tím  spíše,  že  v knize  Czámbelově  mapy 
není.  Za  tou  příčinou  uveřejňuji  zde  znovu  ony  dvě  mapy,  na  nichž  se  roz- 
kládá sporná  východní  slovenská  hranice:  totiž  mapu  stolice  spišské  se  ša- 
ryšskou  a zemplínské  s užhorodskou  a to  i s modrým  přetiskem  původním,  ozna- 


1)  Srv.  o tom  vc  dvou  mých  statích:  .,K  sporu  o ruskoslovenské  rozhráni 
v Uhrách"  (Slov.  Přehled  V.  345)  — ..Ještě  k sporu  o ruskoslovenskou  hranici 
v Uhrách"  (tamže  VI.,  str.  258)  a v práci  Št.  Tomašivského  v 3an.  Tob.  mm. 
IUeB^.  LXVII.  5.  Až  vyjde  ruská  mapa,  uvedu  i její  výsledky. 

2)  Srv.  Národop.  poměry  na  území  Spiša  (Slov.  PohTidy  IQ03,  418,  477, 
51 1),  Spišskí  Poliaci  (tamže  373). 

3)  V knize  ..Slovenská  reč  a jej  miesto  v rodině  slovanských  jazykov" 
I.  oddělení  1.  část:  Východnoslovenské  nárečie.  Turč.  Sv.  Martin  1906.  Nákladem 
vlastním.  Cena  6 korun. 
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ču jícím  oblasť  úředně  stanovenou,  i s novým  přetiskem  červeným,  jenž  ozna- 
čuje národnostní  rozhraní  podle  p.  Czambela.1)  J ediným  pohledem  na  příslušné 
map}'  bude  každému  zjevno,  kde  úřední  údaje  a nová  revise  se  odchy- 
lují. Každý  uvidí,  že  největší  změny  týkají  se  spletité  severovýchodní  hra- 
nice ve  Spiši  a Šaryši,  kde  zejména  odpadají  nebo  se  silně  zmenšují  ostrovy 
slovenské  v oblasti  ruské.  Za  to  se  málo  mění  hranice  zemplínsko-užhorodská 
(a  také  abaujská).  P.  Czambel  v celku  přes  ioo  obcí,  jež  statistika  označila 
za  slovenské,  z oblasti  této  vypouští,  uznávaje  je  za  ruské  nebo  polské. 

Podle  celkového  výsledku  p.  Czambelova  (str.  56)  běží  východní  hranice 
slovenská  těmito  osadami: 

I.  Od  Popradu  až  po  Ungvár:  Ganovce,  Hozelec,  Farkašovce,  Vilkovce, 
Hradzisko  ve  Sp.,  Dvorce,  Zavada  v Sp.,  Repaše  Vyš.,  Brutovce,  Slavkov 
Niž.,  Vysoké  v Šar.,  Hamborek,  Brezovica,  Poloma,  Zdravce,  Šenviz,  Pusté 
pole,  Gromoš,  Plavnica,  Plaveč,  Lubotiňa,  Pusté  pole,  Kamenica  v Šar., 
Lučka,  Lipiany,  Červenica,  Pečovská  Nová  Ves,  Sobinov,  Tolčemeš,  Bodolak, 
Balpotok,  Mošurov,  Demiata,  Slovenské  Raslavice,  Vaniškovce,  Osikov,  Frič- 
kovce,  Bartošovce,  Herchnicht,  Šiba,  Hervartov,  Richvald  v Šar.,  Bardijov, 
Mokroluh,  Rokytov  v Šar.,  Tarnov,  Sveržov,  Gaboltov,  Zlaté,  Zborová, 
Smilno,  Zborová,  Dluholuka,  Bardijovská  Nová  Ves,  Komarov,  Hažlin, 
Hrabovec  v Šar.,  Polakovce,  Dubinné,  Kurima,  Kučin,  Porubka  v topk  okr., 
Harhaj,  Kručov  v Šar.,  Marhaií,  Lascov,  Brezov,  Kalnist,  Lužany  v topí. 
okr.,  Giraltovce,  Kračunovce,  Železník,  Mičakovce,  Babie,  Vlača,  Megeš, 
Hanušovce,  Bystré  Top!.,  Čarné  v Zempl.,  Skrabské.  Následují  obce  (osady): 
Dobrá,  Trepec,  Kelča,  Petejovce,  Turiany,  Kelča,  Dzapalovce,  Sitnica, 
Niž.,  Sitnica  Vyš.,  Hrožnik,  Petrovce  v stropk.  okr.,  Pakostov,  Hrubov,  Hra- 
bovec Zbudzský,  Dluhé  Zbudzské,  Křivé  v Zempl.,  Papin,  Zubné,  Adidovce, 
Snina,  Bělá  na  Ciroche,  Dluhá  na  Ciroche,  Modra  v Zempl.,  Kamenica  v Zempl., 
Pcičie,  Chomec,  Porubka  v hum.  okr..,  Vinné  a Banka,  Kaluša,  Klekočov, 
Kusin,  Jovsa,  Remety  Vyš.,  Hamre  pri  Vyš.  Remetách,  Rybnica  Vyš., 
Chlivišče,  Podhorodie,  Choňkovce,  Koňuš,  Přikopá,  Porubka  v sobr.  okr., 
Kolibabovce,  Koromla,  Hutá  v Ung.,  Petrovce  v Ung.,  Husák,  Karčava, 
Nemecké  Vyš.,  Ungvár. 

II.  Od  Popradu  až  po  Ungvár:  Ceplica,  Batizovce,  Gerlachov  v Sp., 

Štola,  Mengušovce,  Lučivná,  Šuňava  Vyš.  i Niž.,  Vikartovce,  Kravian}', 
Kubachy,  Hranovnica,  Stracené,  Imrichovce,  Ištvaňovce,  Hnilec,  Štilbach, 
Hnilec,  Hnilčik,  Koterbachy,  Macijovce,  Chrasc,  Vitkovce,  Olcnava,  Kole- 
novce,  Krompachy,  Žakarovce,  Margecany,  Jaklovce,  FoTkmar  Velký,  Folk- 
mar  Malý,  Prafundorek,  Araňidka,  Reka  v Ab.,  Poproč,  Rudno  v Ab.,  Nova- 
čany,  Hodkovce,  Bukovec  v Ab.,  Baška,  Lorinčik,  Kišida,  Šaca,  Bužinka, 
Šakal,  Bočar,  Belža,  Giňov,  Nadodž,  Skaroš,  Holoház,  Fizer,  Skaroš, 
Hutá  Salancká,  Silvaš,  Kuzmice,  Lastovce,  Kazmir  Velký  i Malý,  Lastovce, 
Klečenov,  Baranč,  Bodzašujlak,  Baranč,  Garaňa,  Petrikovce,  Malčice, 
Markovce,  Slavkovce,  Stretavka,  Střetává,  Pavlovce  Kapušianske,  Tegeňa, 
zas  Pavlovce  Kap.,  Vysoké  v Ung.,  Bežovce,  Lekart,  Bežovce,  Zahor, 
Ungvár. 

Uvnitř  jsou  ruské  ostrovy  v Šaryši:  Renčišov,  Miklušovce,  Rešov, 

v Zemplíně  Banské,  Cabov,  Kazimír,  Girovce,  Rafajovce,  Dedačov,  Maškovce,. 
Štefanovce. 


l)  Svislé  čárkování  přetisku  značí  oblast  slovenskou,  vodorovné  ( v severo- 
západní Spiši)  polskou.  Viz  konec  této  stati. 
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Tvar  jmen  obcí  jak  v této  řadě  tak  vůbec  v celém  východním  území 
slovenskoruském  odchyluje  se  u p.  Czambela  od  jmen  v mé  „Národopisné 
Mapě"  užitých,  které  mně  sděleny  byly  od  několika  slovenských  pracovníků, 
hlavně  p.  Mišíka.  P.  Czambelovi  bylo  ovšem  možno  dlouhým  a podrobným 
studiem  na  místě  dodělati  se  tvarů  spolehlivějších.  Jak  dalece  jsou  jednotli- 
vosti správný,  rozhodnou  jiní. 

Druhé  novum  na  mapě  p.  Czambela  zhotovené  je  stanovení  oblasti 
polské  na  severu  Spiše,  kde  moje  mapa  podle  úředního  sčítání  vykazovala 
jen  obce  slovenské.1)  Označuji  ji  na  připojených  mapách  červeným  v o d o- 
r o v n ý m čárkováním.  K nim  patří  ještě  tyto  polské  ostrovy  uvnitř  oblasti 
slovenské  v Zemplíně:  TopoTovka,  Jesenovce,  Giglovce  a Holčikovce.  Mnoho 
Poláků  je  i v Ohradzanech  (Czambel  58). 


Při  práci  této  bude  potřeba  nejprve  odpověděti  na  otázku,  řídí-li  se 
rytmus  písní  lidových  přízvukem  mluvy.  Při  písních  moravských  jest  samo- 
zřejmo,  že  ředidlem  rytmu  jejich  není  přízvuk,  a to  proto,  že  písně  severo- 
východní části  Moravy,  v níž  se  ujal  přízvuk  polský,  neliší  se  nikterak, 
pokud  se  týče  rytmu  textového,  od  ostatních  písní  moravských.  Kdyby 
byl  přízvuk  mluvy  rozhodujícím  při  rytmu  textů  severovýchodní  Moravy, 
nemohly  by  verše  trochejské  při  nich  počínati  slovy  troj  slabičnými,  a rovněž 
nemohly  by  daktyly  jejich  se  tvořiti  těmito  slovy.  Proto  také  o písních 
moravských  nebylo  nikdy  tvrzeno,  že  by  se  texty  jejich  řídily  přízvukem 
mluvy.  Písně  české  jsou  ovšem  příbuzný  moravským,  a proto  jest  pravdě- 
podobno,  že  ani  v nich  není  přízvuk  rozhodujícím  činitelem  při  rytmu; 
avšak  samozřejmo  to  není.  Ve  spise:  „Česká  světská  píseň  lidová' \ na- 
psaném od  O.  Hostinského,  pronesen  právě  opačný  soud  o věci  této.2) 

Pan  spisovatel  praví  na  str.  96.  uvedeného  spisu,  že  přes  40  procent 
písní  Erbenovy  sbírky  je  deklamováno  bezúhonně,  dalších  asi  20  procent 
alespoň  dobře,  t.  j.  s jednou  nebo  toliko  dvěma  chybami  proti  přízvuku, 
tedy  60  procent  všech  písní  možno  nazvati  plným  právem  přízvučné.  V po- 


x)  J.  Czambel  zjevným  omylem  se  diví  a mně  vytýká  (str.  65),  že  jsem 
na  tyto  polské  osady  nedbal,  ač  už  Šcmbera  je  uvádí.  Přehledl  patrně  str.  90, 
kde  je  uvádím  i podle  Šembcry  i podle  Mišíka,  podotýkaje  pouze,  že  mi  schází 
možnost  kontrolo  váti,  jak  dalece  jsou  ještě  polské,  když  je  statistika  uvádí  za 
Slováky.  Ostatní  nesprávnosti,  které  p.  Czambel  knize  mé  vytýká,  nespadají  na 
vrub  můj,  neboť  to  jsou  jednak  opravy  dat  úřední  statistiky,  jež  přes  100  obcí 
vykázala  omylem  slovenskými,  jednak  opravy  jmen  osad,  jež  jsem  otiskl  tak, 
jak  mi  byla  sdělena  mými  prameny,  nemaje  možnosti  kontrolovati  ode  vsi  ke 
vsi  správnost,  jako  p.  Czambel.  Podotýkám  to  proto,  že  v Národních  Listech 
ze  dne  10.  list.  r.  1906  napsal  p.  Flajšhans  o knize  Czambelově  větu:  „Niedcr- 
lova  mapa  Slovenska . . . dochází  posouzení  ostrého  a ne  právě  příznivého", 
jež  musí  vzbuditi  pojeni  nesprávný.  Pan  Czambel,  přicházeje  ku  knize  mé 
na  str.  87  a vytknuv,  proč  se  častěji  na  východní  hranici  Slovenska  s ní  rozchází, 
praví:  „Pri  rozbore  východišťom  mi  boly  miestopisne  údaje  Niederleho  Národo- 
pisnej  mapy,  lebo  v nich  vidím  vrchol  vědomostí  poskytovaných  literaturou" 
(str.  90). 

2)  Ve  stati  „O  prosodii  a rhythmice  českých  písní  lidových"  str.  94.  Stať 
tato  uveřejněna  již  v Národopisném  Sborníku  českoslov.  I.,  68. 


O rytmu  lidových  písní  českých. 


